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Anotacija 
Lietuvoje regioninė turizmo politika ir jos taikymo modeliai plačiai netyrinėjami, atlikti tik pavieniai 
tyrimai temų, susijusių su regionine turizmo politika Lietuvoje. Straipsnyje aprašytu tyrimu siekta at-
skleisti regioninės turizmo politikos Lietuvoje galimybes. Tyrimo rezultatai parodė, kad Lietuvos regionų 
plėtra turizmo politikos galimybių aspektu yra labai nevienareikšmiška: ne visų regionų turizmo veiklos 
galimybės skatina plėtrą, turizmo, kaip vienos prioritetinių regiono plėtros krypčių, traktavimas ne visada 
gali būti teisingas, be to, kaip teisinis šios srities reglamentavimas yra gana chaotiškas. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: regioninė turizmo politika, regioninis turizmas, regioninės turizmo politikos 
planavimas, regioninės turizmo politikos valdymas. 
 
Abstract 
The subject of tourism policy and its implementation models in Lithuania are not widely researched, just 
few researches were done on the subject. The aim of this research – to discuss the regional tourism policy 
opportunities in Lithuania. The results showed that the Lithuanian regional development from the pe-
rspective of tourism policy is very ambiguous – tourism potential not in every region is worthy of deve-
lopment, to define tourism as one of the priority developments of the region may not always be correct, as 
well as a legal regulation in this area is sufficiently chaotic. 
KEY WORDS: regional tourism policy, regional tourism, regional tourism policy, planning, management 
of regional tourism policy. 
Įvadas 
Lietuvoje regioninė turizmo politika ir jos taikymo modeliai plačiai netyrinėti, at-
likti tik pavieniai tyrimai temų, susijusių su regionine turizmo politika Lietuvoje. Šis 
aspektas aptariamas turizmo verslo klasterių (Žilinskas, Petravičienė, 2007), plėtros 
konceptualizacijos (Žilinskas, Petravičienė, 2007), atvykstamojo turizmo Lietuvoje 
(Petrilovskaja, 2007), regioninės politikos (Kilijonienė, 2004) kontekstuose. Užsienio 
literatūroje regioninės turizmo politikos tema pradėta tyrinėti daug anksčiau. Pasaulio 
turizmo organizacija 1994 metais išleido „Nacionalinės ir regioninės politikos plana-
vimo“ leidinį, kuriame pristatė turizmo politikos planavimo atvejo studijas. C. M. Hall 
(2000, 2008) nagrinėja šią temą turizmo planavimo ir turizmo politikos kontekste. 
Regioninio turizmo planavimo koncepcijas savo knygoje „Turizmo planavimas, 4 
leidimas“ plačiai nagrinėja A. Gunn (2002). A. De Montis (2004) regioninę turizmo 
politiką nagrinėja darnaus turizmo kontekste.  
Pasaulyje yra daug blogų turizmo valdymo ir planavimo pavyzdžių, kai nesuderin-
tas planavimas atnešdavo tik trumpalaikę ekonominę naudą. Ilgainiui toks reiškinys 
gali sukelti aplinkos, socialinių problemų ir lemti turizmo centrų kokybės prastėjimą 
(WTO, 1994). Svarbus momentas, kad Lietuvos regioniniame ir vietiniame rajonų ir 
miestų savivaldybių lygmenyje turizmas įtraukiamas į prioritetines plėtros sritis, nors 
regioniniame lygmenyje turizmo institucinio aspekto atsisakyta. Pradėjus įgyvendinti 
regioninio masto ES remiamus turizmo plėtros projektus, regioninio lygmens turizmo 
valdymo trūkumas tapo akivaizdus. Jei nėra regiono institucijos, regioninio valdymo 
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turizmo infrastruktūros plėtra ar vietinio turizmo maršrutų plėtojimas gretutiniuose 
rajonuose nekoordinuojamas, probleminė ir regiono lygio turizmo rinkodara būtų ge-
rokai efektyvesnė finansiniu požiūriu nei pavienių rajonų ar miesto (Armaitienė, Ber-
tužytė, 2011). 
Remiantis Nacionaline turizmo plėtros programa 2007–2013 (2007), Lietuvos Respub-
likos turizmo įstatymas suponuoja sąlygą koordinuoti turizmo plėtros planavimą tiek vals-
tybiniu, tiek vietos savivaldos lygmenimis. Už turizmo plėtrą ir programų įgyvendinimą 
atsakingos įvairios valstybinės įstaigos: miestų ir rajonų savivaldybės, turizmo ir verslo 
centrai, LR Turizmo departamentas, LR Žemės ūkio ministerija. Šių institucijų finansavi-
mas, strateginiai tikslai ir uždaviniai yra gana skirtingi, todėl akivaizdi problema, kad dėl 
dabartinės nevisavertės turizmo politikos atsiranda grėsmė, kad didelį turizmo potencialą 
turintys Lietuvos regionai nesulaukia tinkamo finansavimo ir dėmesio sprendžiant pro-
blemas, užtikrinant plėtrą dėl institucinio nesuderinamumo. 
Tyrimo t ikslas – atskleisti regioninės turizmo politikos Lietuvoje galimybes.  
Tyrimo objektas – regioninė turizmo politika Lietuvoje.  
Tyrimo tikslui pasiekti iškelti šie tyrimo uždaviniai : 
 išsiaiškinti ir išanalizuoti regioninės turizmo politikos sampratą, planavimą ir 
valdymą; 
 išanalizuoti Lietuvos regioninės turizmo politikos teisinį reglamentą; 
 atlikti Lietuvos apskričių turizmo politikos analizę; 
 pateikti rekomendacijų, kaip Lietuvoje kurti regioninę turizmo politiką. 
1. Metodologija 
Regioninės turizmo politikos Lietuvoje tyrimas, atliktas taikant A. Gunn (2002) 
metodologiją, pasirinktas dėl kelių priežasčių: metodologijos universalumo ir galimy-
bės taikyti ją įvairioms šalims bei tikslios vadybinės struktūros. Kadangi Lietuvoje 
regioninė turizmo politika oficialiai neįteisinta, t. y. neapibūdinti tikslūs turizmo re-
gionai, nėra už jų plėtrą ir priemonių įgyvendinimą atsakingų institucijų, tirti pasirink-
tos statistinės Lietuvos apskritys, nes šiandien Lietuvos nacionalinė regioninė politika 
įgyvendinama ir regioninė plėtra planuojama buvusiose apskrityse LR Vidaus reikalų 
ministerijos lygmeniu. 
A. Gunn (2002) metodologijos sudėtinės dalys:  
1. Tyrimas.  Kadangi turizmas plėtojamas tam tikroje teritorijoje, būtina aprašy-
ti teritorijos, kuri turi įtakos turizmui, charakteristiką. Galutinis vartotojo (lankytojo) 
produkto įvertinimas priklauso nuo teritorijos patrauklumo, paslaugų, patogumų, ben-
druomenės, pasiekiamumo. Taigi svarbios dvi charakteristikos: teritorijos geografinio 
turinio ir vietovės raiškumo. 
2. Potencialo nustatymas. Šis reikalavimas įgyvendinamas atliekant regiono 
vertinimą SSGG metodu ir atsakant į klausimą, kaip plėtra atskleidžia potencialias 
galimybes?  
3. Regiono planavimo vienetų  išskyrimas. Autorius skiria 3 funkcinius 
regiono vienetus: vietos patrauklumo kompleksus, cirkuliacijos koridorius ir nepa-
trauklius „tolimuosius užnugarius“ (1 pav.). 
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1 pav. Regioninio planavimo koncepcija (Gunn, 2002) 
Fig. 1. Concept of regional planning (Gunn, 2002) 
Lietuvos apskričių turizmo politikos analizei pasirinktos Lietuvos statistinės apskri-
tys: Alytaus, Kauno, Klaipėdos, Marijampolės, Panevėžio, Šiaulių, Tauragės, Telšių, 
Utenos, Vilniaus. Šiuo metu Lietuvoje administracinio apskričių suskirstymo nėra, 
todėl tyrimo metu analizuoti teritoriniai apskričių atitikmenys. Analizei pasitelktas 
loginės abstrakcijos metodas, sisteminė mokslinės literatūros, grafinė analizės, eksper-
tų vertinimo duomenys renkami iš dalies struktūruoto interviu forma. Klausimynas 
sudarytas remiantis Lietuvos apskričių plėtros planuose pateikta SSGG analize, kiek-
vieną teiginį vertino strateginio planavimo specialistas. Klausimynai su vertinimo cha-
rakteristikomis išsiųsti elektroniniu paštu. Gauti visi atsakymai, t. y. 10 įvertintų klau-
simynų. Stiprybės, silpnybės, galimybės ir grėsmės įvertintos pagal penkių balų siste-
mą: 5 balai reiškia, kad veiksnys yra labai svarbus, aktualus, gali daryti didelę įtaką; 1 
balas – veiksnys mažai svarbus, aktualus, jo daroma įtaka maža.  
2. Dabartinė regioninio turizmo Lietuvoje situacija 
Remiantis LR bendruoju planu (LR teritorijos bendrasis planas, 2002), nacionali-
nės svarbos rekreacines sistemas numatyta kurti labai didelio ir didelio rekreacinio 
potencialo arealuose: Pajūrio, Vilniaus-Trakų, Kauno-Jurbarko, Ignalinos-Molėtų, 
Alytaus-Druskininkų, Anykščių-Ukmergės, Plungės-Telšių ir Vilkaviškio-Vištyčio. 
Nacionalinėje turizmo plėtros programoje (NTPP) 2010–2013 (2010) pažymima, kad 
Lietuvos gamtinių ir kultūrinių turizmo išteklių rekreacinis potencialas bei teritorinė 
sklaida nėra tolygi ir sudaro natūralias išteklių teritorines sankaupas. Svarbiausių gam-
tos ir rekreacinių išteklių bei patraukliausių turizmo objektų teritoriniai telkiniai, juose 
esanti ir plėtojama turizmo infrastruktūra formuoja turizmo traukos vietoves, kurios 
pasižymi išskirtiniu turizmo potencialu. Tokių turizmo traukos vietovių sankaupos 
leidžia skirti didžiausio turizmo potencialo teritorijas – regionus, kuriuose yra palan-
kiausios sąlygos poilsio ir turizmo veiklos plėtrai, galimybės veiksmingiau panaudoti 
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turizmo išteklius ir planuoti turizmą. Atsižvelgiant į gamtos ir kultūrinių turizmo ištek-
lių išskirtinumą ir gausą, prioritetiniai turizmo plėtros regionai (teritorijos) yra: Pajū-
rio, Žemaitijos aukštumų, Nemuno žemupio, Rytų Aukštaitijos ežerų, Vilniaus, Pietų 
Dzūkijos miškų, kurortai ir kurortinės teritorijos. Taigi analizuojant Lietuvos geogra-
finį turinį ir vietovės raiškumą darytina išvada, kad NTPP programoje 2010–2013 
metams laikomasi Bendrojo plano išdėstymo ir išskirtų prioritetų. Tokiu atveju Lietu-
voje savaime ir natūraliai susiklosto teritorinė regioninio turizmo politika (įteisinama 
teisės aktuose), kuri apima etninius Lietuvos regionus, didmiesčius ir kurortines vieto-
ves, kurioms būdingas turiningas geografinis turinys ir didelė raiška. 
Vertinant, kaip vykdant plėtrą išnaudojamos galimybės Lietuvos apskrityse turiz-
mo politikos aspektu išanalizuoti ir susisteminti kiekvienos Lietuvos apskrities plėtros 
planai (2 pav.). 
Analizuojant duomenis, kurie gali būti naudojami regionų plėtros strategijoms kur-
ti, taikomi du metodai: atitikimo ir konversijos. Taikant atitikimo metodą, strategijos 
tikslai ir uždaviniai numatomi išryškinant regiono stiprybes ir galimybes bei siekį jo-
mis pasinaudoti. Konversijos metodas reiškia, kad tikslai ir uždaviniai formuojami 
atsižvelgiant į regiono silpnybes ir grėsmes siekiant jas pašalinti. 
 
 
2 pav. Lietuvos apskričių plėtros charakteristikų palyginimas 
Fig. 2. The comparison of the development characteristics of counties in Lithuania 
 
Alytaus apskritis, remiantis jos regioniniu planu, turi vienus aukščiausių stiprybių 
įvertinimų (44 balai), nusileisdama tik Vilniaus apskrities stiprybių įvertinimui 
(47 balai). Alytaus savivaldybės santykis tarp stiprybių ir galimybių yra minimalus, 
t. y. lygus 1, tai rodo, kad dabartinė plėtra atitinka šios apskrities galimybes. Taip pat 
pastebimas nedidelis skirtumas tarp visų apibendrintų charakteristikų. 
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Kauno apskrities stiprybių įvertinimas prilygsta Alytaus apskrities įvertinimui (44 
balai), tačiau atkreiptinas dėmesys, kad šios apskrities galimybės viršija dabartinę ap-
skrities plėtrą (58 balai). Įvertinti reikia ir tai, kad visų charakteristikų silpnybės viršija 
visas kitas ir sudaro 60 balų, viena vertus, tai gali būti vertinama kaip potencialios 
grėsmės, kita vertus, įveikus šias silpnybes, jos gali tapti stiprybėmis.  
Klaipėdos apskrities stiprybės, palyginus su Alytaus ir Kauno apskritimis, yra ge-
rokai mažesnės (35 balai), tačiau bendras charakteristikų išsidėstymas yra gana toly-
gus, bet pažymėtina, kad galimybės (28 balai) įvertintos aukščiau negu silpnybės, bet 
žemiau negu grėsmės. Taigi dabartinė Klaipėdos apskrities plėtra ne visiškai atitinka 
jos galimybes. 
Marijampolės apskrities suminis charakteristikų įvertinimas yra vienas mažiausių 
tarp visų analizuojamų apskričių, tačiau pakankamai tolygus. Šiuo atveju potencialas 
(18 balų) ne daug viršija apskrities stiprybes (15 balų). 
Analizuojant Panevėžio apskrities rodiklius, pažymėtina, kad šios teritorijos gali-
mybės (46 balai) vos ne dvigubai viršija dabartinę šios teritorijos plėtrą (28 balai) ir 
yra gana aukštos, didesnės galimybės įžvelgiamos tik Kauno apskrityje (58 balai). Tai 
rodo, kad į šią teritoriją verta atkreipti dėmesį. 
Šiaulių apskrities stiprybės, palyginus su kitomis apskritimis, įvertintos vidutiniš-
kai (24 balai), galimybių įvertinimas – labai žemas (9 balai). Todėl galima daryti prie-
laidą apie nedidelį šio regiono patrauklumą turizmo požiūriu, nes net išnaudojus visas 
galimybes, suminis plėtros vertinimas nebus aukštas. 
Vertinant Tauragės apskritį pažymėtina tai, kad beveik visos charakteristikos, lygi-
nant su kitomis apskritimis, yra vidutinės, silpnybės įvertintos gana aukštai (42 balai), 
o dabartinė plėtra, nors ir ne visiškai atitinka šio rajono galimybes (16 balų), nėra in-
tensyvi ir įvertinus silpnybes (42 balai) bei grėsmes (16 balų) gali būti netikslinga. 
Telšių apskrities rodikliai rodo, kad dabartinė šios apskrities situacija neatitinka jos 
galimybių, kurios įvertintos pakankamai aukštai (35 balai).  
Utenos apskrities charakteristikų vertinimas rodo jos vidutinę plėtrą turizmo aspek-
tu ir nedideles galimybes (14 balų) bei pakankamai dideles silpnybes.  
Vilniaus apskrities suminiai galimybių ir stiprybių įvertinimai rodo, kad tai vienas 
stipresnių Lietuvoje turizmo regionų, kur nurodytas mažas grėsmių pavojus (8 balai). 
Silpnybės vertinamos (26 balai) labai panašiai kaip ir galimybės (28 balai), todėl kaip 
ir Kauno apskrities atveju galima daryti dvejopą prielaidą: viena vertus, silpnybės gali 
būti vertinamos kaip potencialios grėsmės, kita vertus, išsprendus šias silpnybes, jos 
gali tapti stiprybėmis. Šios apskrities vertinimai rodo, kad dabartinė plėtra atitinka 
teritorijos galimybes. 
Daugiausiai neišnaudotų galimybių turi Kauno ir Panevėžio regionai. Stipriausi yra 
Vilniaus, Alytaus ir Kauno regionai. Didžiausias potencialas įžvelgiamas Alytaus, 
Kauno ir Panevėžio apskrityse.  
Norint išskirti Lietuvos regionų vietos patrauklumo kompleksus, sluoksniuoti du 
išanalizuotų duomenų žemėlapiai: išskirtinių traukos centrų ir labai didelio bei didelio 
rekreacinio potencialo. Taip gautas objektyvus Lietuvos vietos patrauklumo komplek-
sų vaizdas, kai, viena vertus, vaizduojamas atvykstančiųjų ir vietos turistų pasirinki-
mas (išskirtinių traukos centrų žemėlapis), kita vertus, specialistų įvertintos teritorijos 
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(labai didelio ir didelio rekreacinio potencialo žemėlapis). Pastebėtina, kad specialistų 
išskirta teritorija – Vilkaviškio-Vištyčio arealas – nelabai populiari tarp turistų, ta pati 
situacija su arealu Anykščiai-Ukmergė (3 pav.). Šiose teritorijose siūloma intensyvinti 
rinkodarą, kurią būtina kreipti į vietos ir užsienio turistus, nes, kaip rodo žemėlapis, 
šios teritorijos turi didelį rekreacinį potencialą, tačiau vietos ir užsienio turistų nelan-
komos arba mažai lankomos. 
 
 
Trakai 
 Vilnius  Kernavė  Kaunas Klaipėda  Kryžių kalnas 
 Rumšiškės Europos parkas  Neringa Druskininkai  Palanga  Birštonas 
 Aukštaitijos nac. 
parkas 
Žemaitijos nac. 
parkas  
3 pav. Lietuvos turizmo plėtrai patrauklių kompleksų žemėlapis 
Fig. 3. The map of attractive tourism destinations complexes of Lithuania 
Išanalizavus turistų cirkuliacijos koridorius nustatyta, kad vietinių turistų lankymo 
regionai skiriasi nuo lankomų užsienio turistų, t. y. vietos turistai lanko gerokai dides-
nę Lietuvos teritoriją, tuo tarpu užsienio turistų srautai didesni tose vietovėse, kurios 
yra arčiau oro transportu pasiekiamų teritorijų. Vietos turizmo cirkuliacija tolygesnė 
nei atvykstamojo. Galima daryti prielaidą, kad vienas lemiamų atvykstamojo turizmo 
cirkuliacijos veiksnių yra turizmo infrastruktūra. Investicijos ir privataus kapitalo pri-
traukimas turi užtikrinti pasaulinės kokybės standartus atitinkančią infrastruktūrą, kuri 
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leistų Lietuvai tapti turizmo šalimi. NTPP (2010) pažymima, kad siekiant didesnio 
turizmo veiklos veiksmingumo, viešosios turizmo infrastruktūros plėtojimo prioritetas 
turėtų būti teikiamas objektams, kurie yra nurodytuose prioritetiniuose turizmo plėtros 
regionuose ir atitinka tokius kriterijus: yra nacionalinio lygmens turizmo planavimo 
dokumentų (vandens turizmo, autototurizmo ar kitų trasų) sprendinys; skatina komp-
leksišką turizmo traukos vietovės ir regiono plėtrą, o sukurtos naujos ar išplėstos tu-
rizmo veiklos rūšys pritraukia papildomą turistų ir lankytojų srautą; skatina verslą 
plėtoti turizmo paslaugas ir kurti naujas darbo vietas ar didina esamų užimtumą (ypač 
ne sezono metu). 
„Nepatrauklūs tolimieji užnugariai“ sutampa su tomis apskritimis, kur dabartinė 
plėtra neatitinka šių vietovių galimybių (Panevėžio, Telšių), arba su tomis apskritimis, 
kur nėra pakankamai galimybių plėtoti turizmą (Utenos, Tauragės, Šiaulių). 
3. Diskusijos 
Lietuvos apskričių geografinio turinio ir vietovės raiškumo turizmo politikos as-
pektu analizė parodė, kad Lietuvoje ypatingas dėmesys skiriamas pažintinio turizmo 
plėtrai, siekiant atskleisti visus gamtinius ir kultūrinius regionų savitumus. Tvarkomi 
ir rodomi pažintinę vertę turintys gamtiniai bei kultūriniai objektai, jų grupės bei 
kompleksai (LR teritorijos bendrasis planas, 2002).  
Tyrimas parodė, kad Lietuvos regionų plėtra turizmo politikos galimybių aspektu 
yra labai nevienareikšmiška. Pastaruoju metu ypač suaktyvėjo turizmo plėtros strate-
ginio planavimo veikla regioniniame lygyje – buvusių Lietuvos apskričių teritorijose ir 
savivaldybėse. Visų šalies apskričių parengtuose ar rengiamuose regioninės plėtros 
planuose akcentuojami turizmo klausimai. Daugelis apskričių ir savivaldybių turizmą 
traktuoja kaip vieną prioritetinių regiono plėtros krypčių (Armaitienė, Bertužytė, 
2011). Tyrimas parodė, kad ne visų regionų turizmo veiklos galimybės yra vertos plėt-
ros ir turizmo traktavimas kaip vienos prioritetinių regiono plėtros krypčių ne visada 
gali būti teisingas. Išanalizavus ES struktūrinių fondų paramos paskirstymo apskritims 
žemėlapius pastebėta, kad mažiausiai turizmo plėtros ir planavimo dokumentų yra 
parengusios tos apskritys, kurios gavo mažą Valstybės ir ES finansavimą, o Valstybi-
nio turizmo departamento vykdomos veiklos teritorinė plėtra atitinka 2002 m. spalio 
29 d. įsakymu patvirtintą Lietuvos Respublikos teritorijos bendrąjį planą, kuriame 
rekreacijos (turizmo) teritorinės plėtros galimybės numatytos, atsižvelgiant į arealų 
patrauklumo kategorijas ir rekreacinės plėtros potencialą. 
Išanalizavus iš dalies struktūruoto interviu su turizmo planavimo specialistais 
duomenis, galima iš dalies atsakyti į klausimą, kiek apskričių plėtra atitinka jų turizmo 
politikos įgyvendinimo galimybes (3 pav.). Daugiausiai neišnaudotų galimybių turi 
Kauno ir Panevėžio regionai. Stipriausi yra Vilniaus, Alytaus ir Kauno regionai. Di-
džiausias potencialas įžvelgiamas Alytaus, Kauno ir Panevėžio apskrityse. Kalbant 
apie Šiaulių regioną, pabrėžtina galima prielaida, kad jis nelabai patrauklus turizmo 
aspektu, nes net įgyvendinus esamas galimybes, bendras vertinimas nebus aukštas. 
Tauragės regiono dabartinė plėtra, nors ir ne visiškai, atitinka šio rajono galimybes: 
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nėra intensyvi ir įvertinus silpnybes bei grėsmes gali būti netikslinga. Klaipėdos re-
gionas turi neišnaudotų plėtros galimybių. 
4 paveiksle pavaizduoti patrauklumo kompleksų arealai, cirkuliacijos koridoriai ir 
„nepatrauklūs tolimieji užnugariai“. Matyti, kad Lietuvoje susiklostęs regioninis tu-
rizmas iš dalies apima etninius Lietuvos regionus, didmiesčius ir kurortines vietoves.  
 
 
4 pav. Lietuvos regionų kompleksų, nepatrauklių „užnugarių“ ir cirkuliacijos koridorių schema 
turizmo plėtros požiūriu 
Fig. 4. The plan of community-attraction complexes, circulation corridors and non attraction 
hinterlands of regions of Lithuania from tourism development perspective 
Tuo tarpu, kai patrauklios teritorijos (patrauklumo kompleksai ir cirkuliacijos kori-
doriai) yra apkrautos, šalia esančios mažo rekreacinio potencialo teritorijos įvardija-
mos kaip „tolimieji nepatrauklūs užnugariai“. Tačiau laikui bėgant ir dažniausiai pasi-
keitus paklausai šiose teritorijose taip pat gali būti plėtojamas turizmas (Gunn, 2002). 
Pavyzdžiui, Marijampolės savivaldybės teritorija priskirta arealui, kurio esamų rekrea-
cinių išteklių potencialas yra mažas arba gana mažas. Pagal LR teritorijos bendrąjį 
planą savivaldybė priskirtina teritorijai, kurioje palankiausiai plėtoti pažintinę ir pra-
moginę rekreaciją, taip pat paslaugas, sietinas su poilsiu gamtoje ir verslo turizmu.  
Skiriasi Lietuvos užsienio turistų ir vietos turistų srautų cirkuliacijos koridoriai – 
vietos turizmo geografija yra tolygesnė ir apima didesnę teritorijos dalį nei atvyksta-
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mojo. Galima daryti išvadą, kad vienas iš atvykstamojo turizmo geografijos veiksnių 
yra turizmo infrastruktūra ir teritorijos pažinimas.  
 
Siūlome tokias Lietuvos turizmo politikos kūrimo rekomendacijas: 
1. Kurti regioninę turizmo politiką atsižvelgiant į savitus atitinkamo regiono 
bruožus ir vietos gyventojų vertybes. 
2. Sudarant regioninius turistinius kelionių maršrutus ir vietovių portretus atsi-
žvelgti ne tik į istoriškai susiklosčiusį lankytinų Lietuvos vietų įvaizdį, bet ir į 
tuo metu vyraujančią tarptautinio turizmo konjunktūrą, autentiškumo ir paver-
timo preke klausimus. 
3. Parengti regioninės turizmo politikos Lietuvoje plėtros koncepciją, kur atsi-
žvelgiant į dabartinę situaciją ir vyraujančias tendencijas būtų aiškiai apibrėžta 
regioninio turizmo Lietuvoje sąvoka, veiksmų planas, už regioninę turizmo 
plėtrą atsakingi subjektai. 
4. Vilkaviškio-Vištyčio ir Anykščių-Ukmergės teritorijose siūloma intensyvinti 
rinkodarą, kuri būtų nukreipta į vietos ir užsienio turistus, nes, kaip parodė ty-
rimas, šios teritorijos turi didelį rekreacinį potencialą, tačiau vietos ir užsienio 
turistų nelankomos arba mažai lankomos.  
5. Regiono strategijos rengimo metodą, kai strategijos tikslai ir uždaviniai numa-
tomi išryškinant regiono stiprybes ir galimybes siūloma taikyti šituose regio-
nuose: Alytaus, Kauno, Klaipėdos, Panevėžio, Telšių ir Vilniaus.  
6. Siūloma taikyti konversijos metodą Utenos regiono turizmo plėtrai planuoti, 
kai tikslai ir uždaviniai formuojami atsižvelgiant į regiono silpnybes ir grės-
mes siekiant jas pašalinti. Remiantis suminiais turizmo plėtros rodikliais, pa-
lyginus juos su kitų apskričių, ir įvertinus mažas galimybes, turizmo plėtra bū-
tų netikslinga Šiaulių, Tauragės ir Marijampolės regionuose. 
7. Didinti užsienio turistų srautus Lietuvos teritorijoje plėtojant strategiškai svar-
bius Kauno ir Palangos oro uostus. Aktyvesnė didelio ir vidutinio rekreacinio 
potencialo arealų rinkodara taip pat gali būti veiksminga plečiant cirkuliacijos 
koridorius. 
Išvados 
1. Atlikus mokslinės literatūros ir atvejo studijų analizes, aiškėja, kad daugelyje 
valstybių, kuriant regionines ir tikslines regionines programas, taikoma įprasta 
kelių lygių turizmo planavimo schema. Turizmo politikos filosofiniai aspektai 
ypač svarbūs kuriant turizmo regioninę politiką, nes tokiu atveju jie gali būti 
pateikiami kaip bendrieji principai, kurie nusako visuomenės narių įsitikini-
mus ir vertybes turizmo aspektu, tarnavimo šalies ar regiono gyventojams ga-
limybes, ir nurodo turizmui artimų veiklų vertinimo naudą. 
2. Stipriausi regioninio turizmo aspektu yra Vilniaus, Alytaus ir Kauno regionai. 
Didžiausias potencialas įžvelgiamas Alytaus, Kauno ir Panevėžio apskrityse. 
3. Rengiant regiono strategiją atitikimo metodas, kai strategijos tikslai ir uždavi-
niai numatomi išryškinant regiono stiprybes ir galimybes bei siekiama jomis 
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pasinaudoti, siūlomas taikyti šituose regionuose: Alytaus, Kauno, Klaipėdos, 
Panevėžio, Telšių ir Vilniaus. 
4. Rengiant regiono strategiją konversijos metodą, kai tikslai ir uždaviniai for-
muojami atsižvelgiant į regiono silpnybes ir grėsmes siekiant jas pašalinti, siū-
loma taikyti Utenos regione. 
 
Gauta 2012 04 14 
Pasirašyta spaudai 2012 05 21 
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REGIONAL TOURISM POLICY IN LITHUANIA 
Aušrinė Armaitienė, Liudmila Zacharčenko 
Summary 
The subject of tourism policy and its implementation models in Lithuania are not 
widely researched; just few researches were done on the subject. This aspect is tou-
ched in the context of tourism business clusters (Žilinskas, 2007), conceptualization of 
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development (Petraviciene, 2007), incoming tourism in Lithuania (Petrilovskaja, 
2007) and regional policy (Kilijonienė, 2004).  
In scientific literature the subject of regional tourism policy in other countries was 
started to be researched much earlier. UN WTO in 1994 issued the publication “Na-
tional and regional tourism planning methodologies and case studies”, where the case 
studies of tourism policy planning were performed. C. M. Hall (2000, 2008) resear-
ches this subject in the context of tourism planning and tourism policy. The concepts 
of regional tourism planning are widely presented in A. Gunn’s (2002) book “Tourism 
planning, 4th edition”. A. De Montis (2004) examines regional tourism in the context 
of sustainable tourism. There are numerous examples in the world where tourism has 
not been well planned and managed. These uncontrolled developments may have 
brought some short-term economic benefits. Over the longer term, however, they have 
resulted in environmental and social problems and poor quality of the tourist destina-
tions (WTO, 1994). 
Very important issue, that on the regional and local municipalities’ level tourism is 
inscribed to priority field of development in Lithuania, although on the regional level 
the institutional aspect of tourism was rejected. When the regional projects supported 
by EU started to be implemented, the lack of regional level tourism management be-
came very obvious. The lack of regional institutions and regional management had an 
influence on uncoordinated process of development of tourism infrastructure, on local 
tourism routes development of conterminous districts, as well as very problematic 
common tourism marketing. All these processes would be much more effective from 
financial point of view if implemented on regional level with proper management 
(Armaitienė, Bertužytė, 2011). 
The aim of research presented in the article is to detect the possibilities of regional 
tourism policy in Lithuania. The subject of research is regional tourism policy in 
Lithuania. The tasks of research are: 
1. To find out and to analyze the definition of regional tourism policy, its plan-
ning and management. 
2. To find out and to analyze the legal regulation of regional tourism policy in 
Lithuania.  
3. To make a regional tourism policy study of Lithuania districts. 
4. To present recommendations for regional tourism policy in Lithuania forma-
tion. 
 
Methodology.  The research of regional tourism policy in Lithuania is performed 
according to A. Gunn (2002) methodology. The methodology was chosen because of 
several reasons: versatility of the methodology and the possibility to apply it to the 
cases of different countries, as well as it’s precise management structure.  
Since the regional tourism policy in Lithuania has no official legal background, i.e. 
no specific tourism regions are defined, also there are no institutions that are respon-
sible for implementing development tools of regions for the research purposes it was 
decided to use statistical former Lithuanian counties  
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For the analysis of Lithuanian tourism policy Lithuanian statistical counties were 
chosen: Alytus, Kaunas, Klaipėda, Marijampolė, Panevėžys, Šiauliai, Tauragė, Telšiai, 
Utena, and Vilnius.   
The methods of logical abstraction, the analysis of scientific literature, and the data 
of expert evaluation through half-structured interview were applied. The list of 
questions was formulated in accordance to Lithuanian districts development plans 
(SWOT analysis) and each statement was evaluated by strategic planning specialist. 
In national tourism development (NTD) program of Lithuania for years 2010–2013 
(2010) was noted, that recreational potential of Lithuania’s nature and culture recour-
ses and territorial dispersion is not equivalent and makes territorial accumulations of 
the recourses. The territorial accumulations of the most important natural recourses 
and most attractive tourism objects and developed infrastructure form tourism destina-
tions of the exceptional tourism potential. The accumulations of these destinations let 
to mark out the territories of the highest tourism potential – the regions where the most 
favorable conditions for developing recreation and tourism activities. 
Most attractive tourism regions in Lithuania according to their exceptional natural 
and cultural tourism resources and the accumulation of them are: Seacoast region, 
Žemaitija (Samogitia) highland, Nemunas lower part, the region of lakes in east Aukš-
taitija, Vilnius region, the region of Dzūkija forest, resorts and resort territories.  
Data analysis of half-structured interviews with tourism planning specialists let 
partially to answer to the question how well the present development of districts ref-
lect their possibilities (3 fig.). The biggest amount of unused possibilities was discove-
red in Kaunas and Panvėžys county. The strongest districts are Vilnius, Alytus and 
Kaunas. The highest potential is discovered in Alytus, Kaunas and Panvėžys county. 
When talking about Šiauliai county it is noted that we can make an presumption about 
not very high tourism attraction of this district. Today’s development of Tauragė dist-
rict not truly matches its possibilities and is not very intensive and after evaluating 
weaknesses further tourism development in this district is not purposeful. The deve-
lopment in Klaipėda district has missed opportunities.   
After the analysis of the literature and case studies the main conclusion was, that in 
many countries when creating regional and specific tourism programs is applied the 
“traditional” planning scheme of several levels. 
The aspect of tourism philosophy is very important when forming regional tourism 
policy, the latter is defined as common principles or the set of principles that shows 
persuasions of the members of community and their values in the aspect how tourism 
should serve the country or region.  
Conclusions.  The strongest counties are Vilnius, Alytus and Kaunas. The hig-
hest potential is discovered in Alytus, Kaunas and Panvėžys counties.  
The method of the compliance which stated, that the aims and tasks of strategy 
should highlight strengths and opportunities, is recommended to apply tourism plan-
ning for Alytus, Kaunas, Klaipėda, Panevėžys, Telšiai and Vilnius counties.  
When preparing the regional strategy, the method of conversion was recommended 
for Utena region. This method is applicable for the situations, when the aims and tasks 
of strategy are based on the elimination of weaknesses and threats. 
